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27.2.2007
Evropska komisija
Generalni direktorat za okolje

Direktorat A – Komuniciranje, pravne zadeve in civilna zaščita

ENV.A2 – Izvajanja in izvrševanje prava
BU-9, 1/2001
B-1049 Bruselj - Belgija
Zadeva: lov na rjavega medveda v Sloveniji – pritožba 2006/4744
Spoštovani!

V roke smo dobili odgovor Ministrstva za okolje in prostor Republike Slovenije z dne 27. novembra 2006, št. 5401-41/2006/2, s katerim je navedeno ministrstvo odgovorilo na dve vprašanji, ki ju je postavil gospod Mogens Peter CARL, generalni direktor GD Okolje (dopis št. D(2006) ENV.A.2/SA/jl/17951/2152 z dne 28.9.2006).
V zvezi z navedenim odgovorom v nadaljevanju navajamo sledeče:
1. V odgovoru na prvo vprašanje (kako slovenski organi izvajajo zahteve člena 12 glede obveznosti, da se vzpostavi učinkovit sistem strogega varstva rjavega medveda in ali obstaja pravni okvir za varstvo vrst in katera sredstva zagotavljajo učinkovito izvajanje?) ministrstvo ni navedlo Pravilnika o uvrstitvi ogroženih rastlinskih in živalskih vrst v rdeči seznam (Uradni list RS št. 82 z dne 24.9.2002, http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200282&stevilka=4055), ki je glede v predmetni zadevi zelo pomemben, saj določa stopnjo ogroženosti vrste rjavi medved. Medved spada v kategorijo ogroženosti E – prizadeta vrsta, za katero je značilno, da se vanjo uvrstijo vrste, katerih obstanek na območju Republike Slovenije ni verjeten, če bodo dejavniki ogrožanja delovali še naprej. Številčnost teh vrst se je zmanjšala na kritično stopnjo oziroma njihova številčnost zelo hitro upada v večjem delu areala (3. člen). Gre za pravilnik, ki je še sedaj veljaven, veljaven je bil tudi v letu 2005 in 2006 in ga je država oz. pristojno ministrstvo dolžno pri vseh ukrepih v zvezi z varstvom rjavega medveda striktno upoštevati. Iz njega pa je jasno razvidno, da se je številčnost rjavega medveda zmanjšala na kritično stopnjo oziroma njihova številčnost zelo hitro upada v večjem delu areala. Dejstvo, da je medvedja populacija v upadanju oz. je mogoče že na kritični stopnji, je zelo pomembno pri nadaljnji obravnavi te zadeve. Če omenjena dejstva ne bi država, bi država oz. minister moral takoj spremeniti omenjeni pravilnik in za vrsto rjavi medved določiti novo kategorijo ali pa jo celo izvzeti iz rdečega seznama. Nič od tega ni bilo storjeno, kar jasno kaže na to, da je populacija medveda v Sloveniji zelo ogrožena.
2. Ministrstvo za okolje in prostor ob koncu odgovora na prvo vprašanje navaja, da je v Sloveniji vzpostavljen z zahtevami Direktive o habitatih usklajen pravni sistem strogega varstva živalskih vrst. Menimo, da to ne drži. Vlada Republike Slovenije je namreč v letu 2005 spremenila Uredbo o zavarovanih prosto živečih živalskih vrstah in vanjo vnesla med drugim 7.a člen. 
Ta se glasi: 

“7.a člen

(selektivni in omejeni odvzem živali iz narave)
(1) Ne glede na določbe prejšnjega člena lahko minister s predpisom določi obseg selektivnega in omejenega odvzema živali iz narave iz šeste alineje prvega odstavka prejšnjega člena, ki se izvede z načrtovano usmrtitvijo (odstrelom) na podlagi strokovnega mnenja iz 8. člena te uredbe. Če je za zagotavljanje ugodnega stanja živalskih vrst sprejeta strategija, akcijski načrt ali drug programski akt, mora biti predpis v skladu s tem aktom.
    (2) S predpisom iz prejšnjega odstavka se določijo tudi drugi pogoji odvzema živali iz narave iz prejšnjega člena, zlasti:
    – način določitve obsega odvzema živali iz narave,
    – podrobnejši način odvzema živali iz narave ter
    – spremljanje odvzema in vodenje evidenc o odvzetih živalih iz narave.”
Omenjena določba omogoča selektivni in omejeni odvzem živali iz narave ne glede na določbe prejšnjega člena, to je člena 7. uredbe, kot to izhaja iz prvega stavka 7.a člena. V 7. členu uredbe pa je v prvem odstavku določeno, da ministrstvo dovoli odvzem iz narave, če ni druge možnosti in če to ravnanje ne škoduje ohranitvi ugodnega stanja populacije, zaradi: ... selektivnega in omejenega odvzema živali iz narave zaradi uravnavanja velikosti populacije z okoljem, pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem številu. To pa pomeni, da je 7. a člen v delu, ki omogoča odvzem živali iz narave ne glede na določbe prejšnjega člena (7. člena), torej ne glede na to ali so druge možnosti ali ne, ter ne glede na to, ali to ravnanje škoduje ohranitvi ugodnega stanja populacije, v nasprotju z določbo 1. odstavka 7. člena, ki omogoča poseg v zavarovano živalsko vrsto samo ob izpolnitvi dveh pogojev, ki morata biti kumulativno izpolnjena (torej oba istočasno), to pa je: da ni druge možnosti in da to ne škoduje ohranitvi ugodnega stanja populacije. S tem pa je kršena tudi Habitatna direktiva (Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 12. maja 1992), ki v 16. členu sicer omogoča posege v zavarovane živalske vrste, vendar samo pod dvema istočasno izpolnjenima pogojema: če ni druge zadovoljive možnosti in da odstopanje ne škoduje vzdrževanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij. V Sloveniji je torej mogoč odvzem iz narave vrste rjavega medveda zaradi selektivnega in omejenega odvzema zaradi uravnavanja velikosti populacije z okoljem ne glede na pogoja iz omenjene direktive Sveta EGS, torej ne glede na to, ali so ali niso druge zadovoljive možnosti in ne glede na to, ali odstopanje škoduje ali ne škoduje vzdrževanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij. Kot že navedeno, je to v nasprotju z omenjeno direktivo in ne gre za strog režim varovanja zavarovanih živalskih vrst. Seveda je to v nasprotju tudi s slovenskim Zakonom o ohranjanju narave.
3. Ministrstvo v svojem odgovoru na drugo vprašanje glede odobritev odstopanj na podlagi člena 16 Direktive o habitatih za za vrsto rjavi medved v letu 2006 med drugim navaja, da je v Sloveniji naraščajoč trend številčnosti populacije rjavega medveda (po monitoringu Zavoda RS za gozdove) in da je vrsta v ugodnem stanju. Takšna ugotovitev je zelo vprašljiva glede na že navedeni Pravilnik o uvrstitvi ogroženih rastlinskih in živalskih vrst v rdeči seznam iz 1. točke tega dopisa. Iz tega akta je namreč jasno razvidno, da je rjavi medved prizadeta vrsta, za katero je značilno tudi to, da se je številčnost te vrste zmanjšala na kritično stopnjo oziroma njihova številčnost zelo hitro upada v večjem delu areala. Nerazumljivo je, kako je lahko vrsta v ugodnem stanju, če se je številčnost zmanjšala na kritično stopnjo oz. ta številčnost zelo hitro upada v večjem delu Slovenije. Ali je mogoče reči, da niti Ministrstvo za okolje in prostor ter Zavod za gozdove (ZGS) ne poznata omenjenega pravilnika? Morala pa bi ga brez rezerve upoštevati pri svojem delu, sicer delujeta nezakonito. 
4. Ministrstvo za okolje in prostor (strani 7) tudi navaja, da je odvzem določenega števila medvedov iz narave v Sloveniji nujnost, ki omogoča to vrsto ohranjati v prosti naravi v sožitju s človekom. Menimo, da je to zelo sporno, saj so spoznanja drugačna. V nadaljevanju navajamo primer iz Severne Amerike. V devetdesetih letih prejšnega stoletja so v Združenih državah Amerike in Kanadi izvedli zanimivo študijo glede populacije črnih medvedov. Želeli so ugotoviti dejavnike, ki zmanjšujejo konfliktne situacije človeka z medvedom. Prva hipoteza je bil lov. V nekaterih zveznih državah so zato povečali število odstrelov medvedov. Druga hipoteza je bil program izobraževanja prebivalcev o pravilnem ravnanju z medvedi, sobivanju z njim, kje se ne sme odlagati odpadkov od hrane… Ta izobraževalni program je potekal v najbolj znanih nacionalnih parkih. Kakšni so bili rezultati večletne raziskave? V vseh zveznih državah Virginia, Pennslyvania, New York, Ontario in Minnesota, kjer so povečali odstrel medvedov, se je število konfliktov med medvedi in človekom povečalo. Mnogi so pričakovali, da bo zaradi manjšega števila medvedov tudi manj konfliktov, vendar se je zgodilo ravno obratno. V vseh nacionalnih parkih Yellowstone, Yosemite, Great Smoky, Juneau Alaska, Elliot Lake, Nevada (Lake Tahoe Basin), New Jersey, kjer so uvedli program izobraževanja ljudi o sobivanju z medvedi, se je število konfliktov med medvedi in človekom drastično zmanjšalo. V parku Great Smoky leta 1991niso zabeležili niti enega konflikta med medvedov in človekom. (Vir: http://www.savenjbears.com/Bear%20presentation%20final%20report-v3.pdf )
Lov oz. odstrel očitno povečuje konflikte med medvedi in ljudmi in ne glede na to, da je bila ta šudija izvedena v Ameriki, rezultati veljajo tudi za Slovenijo, saj kakšnih bistvenih razlik med obema območjema ni. Tako se lahko postavi vprašanje, ali ne bo (povečan) odstrel še povečal konfliktne situacije. Še posebej zaradi tega, kar je kljub vedno večjemu letnemu odstrelu medvedov vedno več konfliktov. Če je (povečan) odstrel medvedov rešitev, bi se morali konflikti zmanjševati oz. jih ne bi smelo več biti, ne pa da jih je vedno več. Torej je trditev ministrstva, da je odstrel določenega števila medvedov nujen za sožitje med ljudmi in medvedi, vsaj zelo sporna, če ne napačna.
5. Tudi v letu 2007 planira Ministrsvo za okolje in prostor odstrel večje število medvedov, kar 106, torej še več kot leta 2006. V zvezi s tem se je v Sloveniji razvila živahna javna razprava strokovnjakov. Navajamo izjave nekaterih:
· Biolog dr. Boris Kryštufek meni, da še zdaj nimamo temeljnih podatkov o vrsti rjavega medveda. »Osnovni problem ostaja nespremenjen od prvega nerazumnega povečanja odvzema. Država namreč posega v populacijo, katere velikosti ne pozna. Evropska komisija je ob prvi preiskavi izrecno zahtevala, da se mora število medvedov ugotoviti po znanstveno sprejemljivi metodi. Kolikor mi je znano, to ni bilo storjeno,« je še povedal dr. Kryštufek (Delo, 1.2.2007).
· Na drugem mestu dr. Kryštufek še: »Pred letom 2002 je minister predlagal odlovno kvoto 50 medvedov. Potem so to povišali na 70 medvedov z argumentom, da gre za enkraten redukcijski poseg. Komisija EU je leta 2003 od Slovenije zahtevala, naj medvede prešteje na podlagi vsesplošno sprejete znanstvene metode vzorčenja populacije. To se do danes ni zgodilo, lovna kvota pa se iz leta v leto povečuje.« (Nedelo, 11.2.2007)
· In še enkrat dr. Kryštufek: »Popolno iztrebljenje rjavega medveda sicer ne bo uspelo, verjetno pa bo sedanji vladi uspelo skrčiti populacijo na nivo pred drugo svetovno vojno.« (Delo, 1.2.2007) T
· Prof. dr. Ivan Kos iz Biotehiške fakultete je izjavil, da je ocena številčnosti populacije predvsem neznanstvena in zato neresna. Ocena zavoda je po njegovem mnenju metodološko tako pomankljiva, da nima niti intervala zaupanja, torej je ocena zgolj mnenje strokovnjakov zavoda. Verodostojno oceno lahko po njegovem izdelamo le na podlagi vzorčenja populacije na osnovi DNK.  (Nedelo, 11.2.2007)
· Zelo pomenljiva je tudi izjava predsednika Lovske zveze Slovenije Bogdana Mahneta, ki v zvezi s številom medvodov pravi: »Zdajšnja ocena temelji le na opazovanju, ki se opravi na določen dan. Poleg tega lahko en lovec vidi istega medveda trikrat ali pa eden vidi tri medvede.« Mahne je tudi prepričan, da bi bilo treba več pozornosti posvetiti vplivu ljudi na obnašanje medvedov in njihovo pojavljanje v bližini naselij. »To se dogaja zato, ker je nekdo čez njihovo običajno pot postavil ograjo za ovce. Toda Zavod za gozdove Slovenije se glede stroke ne posvetuje z Lovsko zvezo Slovenije. Menijo, da so po strokovni plati nad vsemi drugimi.« (Dnevnik, 31.7.2007). 
· Pomisleke o velikosti medvedje populacije imajo tudi na Zavodu RS za varstvo narave, saj so zapisali, »da iz strokovnega mnenja za odstrel velikih zveri v letu 2007 ni razvidno, po kateri metodi je številčnost ocenjena na 500 do 700 medvedov.« (Dnevnik, 31.7.2007).
· Svetovni sklad za naravo (WWF) je pred kratkim opozoril na dramatične posledice za vrsto rjavega medveda v Evropi, če bo v Sloveniji  prišlo do poboja 106 medvedov - slovensko medvedjo populacijo si namreč delijo številne države v regiji. Ta organizacija dvomi tudi v točnost uradnih ocen, da naj bi bilo v Sloveniji med 500 in 700 medvedi. Meni še, da je precej verjetnejša nižja številka. 
Te izjave jasno kažejo, da se napačna državna politika glede upravljanja z medvedom nadaljuje. Enaka dejstva so bila bolj ali manj tudi v letu 2006 oz. ko se je sprejela sporna odločitev za odstrel medvedov za leto 2006. Zgodba se nadaljuje, negativnih učinkov je vedno več. 
6. Ob koncu pa še nekaj o vplivu lova na živali in da lov povečuje število rojstev teh bitij in sicer na primeru rezervata Watchung iz ZDA. Lov v tem rezervatu je bil prepovedan skoraj celo stoletje in v nelovnem času je bilo največ sto jelenov na tem območju. Nikoli ni število jelenov preseglo sto. Od leta 1993 je lov v rezervatu Watchung dovoljen. V obdobju 1993 - 2001 so lovci v rezervatu ubili ali ranili več kot tisoč jelenov. Leta 1994 je bilo v rezervatu, ki meri 4600 akrov, natanko 139 jelenov. Prešteli so jih s posebno infrardečo napravo iz zraka. Kako je možno, da je v času lova v samo devetih letih (1993 – 2001) številka nenadoma narastla na preko sto jelenov? Saj so jih v teh devetih letih vendarle več kot tisoč pobili, morda na stotine pa jih je zaradi strahu pred lovci zbežalo iz rezervata na sosednjo območje. Lovci so ubijali predvsem oplojene samice in potem so iz njene maternice potegnili fetus. V prvem letu so ubite samice nosile samo en fetus. Ob koncu drugega lovnega leta je 57% oplojenih samic, ki so jih ubili, nosilo dva ali celo tri fetuse. Po tretjem letu so v maternici ubitih košut v 60% primerih našli dva fetusa, 8% ubitih košut je nosilo tri fetuse. V naslednjih letih so praktično v vseh ubitih oplojenih košutah našli dva ali tri fetuse. Zakaj se je to zgodilo? Razlog je preprost. Lov je v košutah povzročil strah pred izumrtjem vrste. Odzvale so se tako, da so rojevale več mladičev in to celo izven sezone parjenja. Ubijanje živali, samcev ali samic, torej ne vodi do zmanjšanja števila živali, pač pa ravno nasprotno. Število živali se poveča. (Vir: http://www.honorandnonviolence.com/anatomy.html)
To po našem velja tudi za populacijo rjavega medveda. Večji kot je odstrel, več mladičev se rodi in večja je populacija teh živali. Lov na medvede oz. njihov odstrel torej povzroča, da se rodi več mladičev in tako je populacija vedno večja. In zopet se odredi večja kvota za odstrel in rodi se še več mladičev. Ta začarani krog morjenja in prelivanja krvi je mogoče preseči samo z opustitvijo lova oz. odstrela. 

Lep pozdrav.
                                                                              Društvo za osvoboditev živali in njihove pravice:
                                                                                        Zanj Stanko Valpatič, predsednik
Varuh pravic živali:

Vladko Began, univ. dipl. prav.







------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Društvo za osvoboditev živali in njihove pravice ima status društva, ki deluje v javnem interesu.

(Odločba Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano z dne 23.6.2006, št. 215-3/2006)
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