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SI-1001 LJUBLJANA

Opravilna številka: U-I-386/06

Zadeva: Ustavna presoja dela 2. in 7.a člena Uredbe o spremembah in dopolnitvah uredbe o zavarovanih prosto živečih živalskih vrstah in Pravilnika o odvzemu osebkov vrste rjavega medveda (Ursus arctos) iz narave 

Spoštovani!

Prejeli smo Vaš dopis z dne 21.2.2007, opr. št. U-I-386/06, s katerim nam dajete možnost, da odgovorimo na navedbe Ministrstva za okolje in prostor (MOP) na našo pobudo za presojo ustavnosti in zakonitosti zgoraj navedenih aktov. 

V zvezi z navedbami Ministrstva za okolje in prostor, ki jih je to podalo v svojem dopisu z dne 22.1.2007, št. 050-19/20006/7, menimo naslednje:

1. MOP navaja (str. 6 in 7), da nova uredba zaradi dejanskih okoliščin v skladu z direktivo razčlenjuje in ureja primer selektivnega in strogo nadzorovanega odvzema in da dejstvo, da v osnovni uredbi ni bila predvidena ta izjema, ne izključuje možnosti države članice Evropske unije, da po sprejemu osnovnega pravnega akta, tega v skladu z direktivo dopolni ali spremeni, če dejanske okoliščine narekujejo takšno rešitev. To bi v principu veljalo. Vendar pa je stvar v tem, da se dejanske okoliščine niso toliko spremenile, da bi lahko prišlo do sporne spremembe, torej do vnosa dodatne izjeme v obliki nove šeste alineje 7. člena Uredbe o zavarovanih prosto živečih živalskih vrstah (selektiven in omejen odvzem živali iz narave zaradi velikosti uravnavanja populacije z okoljem). Selektiven in omejen odvzem živali iz narave zaradi velikosti uravnavanja populacije z okoljem je v bistvu drugo ime za stanje, ko je živali preveč glede na okolje. Enostavno rečeno: živali je preveč in se jih zato del postreli. Vendar pa MOP očitno spregledal, da gre za ogrožene živalske vrste, ki so zaradi svoje ogroženosti zavaravane oz. pod strogim varstvom. Mogoče je tudi spregledal Pravilnik o uvrstitvi ogroženih rastlinskih in živalskih vrst v rdeči seznam, ki konkretneje določe kategorije ogroženosti. Iz definicij večine kategorih ogrožnosti je smiselno razvidno, da je število osebkov neke ogrožene vrste v Sloveniji enako nič ali malo oz. da se je številčnost vrst zmanjšala na kritično stopnjo oz. njihova številčnost zelo hitro upada. Bistvo tega pravilnika je torej, da je število pripadnikov ogroženih živalskih vrst malo oz. se njihova številčnost zmanjšuje. To pa pomeni, da sploh ni mogoče govoriti prevelikem številu živali ogroženih živalskih vrst glede na okolje. Omenjeni pravilnik, ki je še vedno v veljavi in ga je zato MOP oz. minister za okolje in prostor dolžan v celoti upoštevati, seveda velja to tudi za druge državne organe, jasno nakazuje na to, da živali ogroženih živalskih vrst v Sloveniji ne more biti preveč glede na okolje. To bi eventueno teoretično lahko veljalo samo za kategorijo O, ki pa je samo ena od 8 kategorij ogrožnosti. Zato menimo, da je osnovna uredba zajela vse možne primere odstopanja od strogega varstva živalskih vrst v Sloveniji in to glede na dejanske okoliščine ogroženosti, ki pa jih je jasno določil pravilnik. Dejanske okoliščine se od sprejema osnovne uredbe niso spremenile, navedel jih tudi ni MOP v svojem odgovoru, tudi omenjeni pravilnik ni bil spremenjen, in zato v bistvu niso podani pogoji, da bi v Sloveniji imeli v okviru ogroženih živalskih vrst, za katere je značilno, da imajo zelo malo pripadnikov oz. njihovo število pada, situacijo, da bi bilo živali preveč glede na okolje in da bi jih zato moral del postreliti. Zato je nova alineja nezakonita in krši strog režim varstva ogroženih živalskih vrst v Sloveniji in je v nasprotju z 16. členom direktive Sveta 92/43/EGS, ker tam ni govora o odvzemu zaradi uravnavanja populacije z okoljem. To je popolnoma logično, saj se direktiva jasno zaveda, da če so živalske vrste ogrožene, pripadnikov te vrste ne more biti preveč glede na okolje. In zato te izjeme ni navedla med dovoljene posege v ogrožene živalske vrste. To velja tudi v pogledu Bernske konvencije, ki je ratificirana tudi v Sloveniji. Tudi ta konvencija ne pozna razlog odvzema iz narave zaradi uravnavanja populacije z okoljem. Zato je uredba v tem pogledu v nasprotju tudi z omenjeno konvencijo in tudi iz tega razloga nezakonita. 
2. MOP meni (str. 7), da morajo biti za sprejem pravilnika iz 7. a člena izpolnjeni pogoji iz 7. člena osnovne uredbe in da besedna zveza na začetku 7. a člena »Ne glede na« narekuje morebiti samo navidezno drugačen pomen. Temu ni mogoče pritrditi. Ne gre za navidezno drugačen pomen, gre za jasno situacijo, ko je glede na besedno zvezo, ki je na začetku 7. a člena uredbe in se glasi »Ne glede na določbe prejšnjega člena« izključen 7. člen, saj je jasno zapisano, da se določbe prejšnejga člena v bistvu ne uporabljajo, ko gre za odvzem živali iz narave zaradi uravnavanja populacije. Vlada bi lahko v uredbo zapisala drugače, če bi hotela obdržati veljavnost 7. člena tudi za predpis iz 7. a člena, npr. »Minister lahko s predpisom, če ni druge možnosti in če to ne škoduje ohranitvi ugodnega stanja populacije, določi selektiven in omejen odvzem živali iz narave v smislu 6. alineje 7. člena uredbe in pri tem določi obseg tega odvzema ...«. Situacija je torej jasna. Predpise je potrebno brati tako kot so zapisani, tako kot so zapisani, jih je potrebno tudi izvajati. Ni mogoče ugotavljati nekega smisla, ni mogoče ugotavljati npr. kaj je vlada s tem mislila. Če bi to veljalo, bi bil velik kaos, saj bi si vsak razlagal zadeve po svoje. Zato je edino pravno pravilno, da se bere, tako kot je zapisano in da tudi velja, tako kot je zapisano. In zapisano je jasno: »Ne glede na določbe prejšnjega člena«. Zato je to nezakonito in v nasprotju tako z direktivo kot tudi ZON-om (26. člen, 2. odst., ki govori o tem, kdaj je vrsta v ugodnem stanju), kot tudi 7. členom osnovne uredbe.
3. MOP meni, da sta bila oba sporna akta sprejeta po pravilnem postopku. Temu ni mogoče slediti. Sporni osnovni pravilnik ni bil objavljen na spletni strani MOP oz. postopek ni potekal po MKDIOZ, kar bi moral, kot je to že bilo opisano. Razen tega pa bi moral biti osnovni pravilnik iz leta 2005 objavljen na spletni strani MOP-a tudi v smislu Navodila o postopku priprave splošnih aktov in drugih dokumentov na Ministrstvu za okolje in prostor, ki ga je sprejel minister dr. Pavel Gantar dne 29.9.1998, št. 020-221/98, to navodilo je bilo veljavno v času sprejemanja spornih aktov, kot je tudi sedaj, in se nahaja na spletnem naslovu http://www.mop.gov.si/si/novinarsko_sredisce/.  V smislu tega navodila bi moralo biti storjenih več različnih ravnanj, npr. naznanilo za javnost in drugo. To velja tudi za sporno spremembo pravilnika, kajti tudi zanjo velja, da bi morala biti objavljena v smislu omenjenega navodila in bi tako javna objava morala vsebovati vse elemente iz navodila. Seveda velja enako tudi za izpodbijano uredbo. Podbudniku ni znano, da bi vsi omenjeni akti bili objavljeni v smislu omenjenega navodila in da bi te objave imele vse podatke, ki jih zahteva navodilo.

MOP sam priznava, da predloga pravilnika ni objavil na svoji spletni strani, ker je ocenil, da ni pričakovati novih navedb oz. dejstev, ki bi narekovale drugečne rešitve. Po mnenju pobudnika je MOP dolžan objaviti vse predloge splošnih aktov na svoji spletni strani že na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (10. člen) in zato sploh ni pomembno, kaj MOP pričakuje od javnosti in kaj ne. MOP bi moral objaviti predlog pravilnika tudi že na podlagi zgoraj omenjenega navodila, ne glede na to, ali ima to navodilo status predpisa ali ne, kajti navodilo, ki ga izda minister zavezuje vse delavce in funkcionarje oz. druge, ki delajo na MOP-u. Tudi za implatacijo 8. člena Konvencije o dostopu do informacij, udeležnih pri odločanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (MKDIOZ) ni potrebno sprejemati nekega posebnega predpisa, zadostuje že omenjeno navodilo, razen tega pa se lahko ta člena uporablja neposredno, saj je del slovenskega pravnega reda, glede na to, da je bila konvencija ratificirana in to že v letu 2004. 
MOP še navaja, da je bilo javnosti omogočeno sodelovanje pri reševanju zadevne problematike in to na način, da so lahko nekateri subjekti sodelovali v postopku izdaje dovoljenja za odstrel medvedov v letu 2005. Temu ni mogoče pritrditi iz več razlogov. Prvič: MOP ni bil tisti, ki je pripravil in izdal omenjeno dovoljenje, temveč je bila to Agencija za okolje, ki je sicer organ v sestavi MOP-a, vendar v tem pogledu ne more biti MOP, temveč je samostojna. Drugič zaradi tega, ker so na tej obravnavi lahko sodelovali samo izbranci in ne vsa javnost oz. samo stranke in stranski udeleženci so lahko dajali pravno relevantne predloge in pripombe, ostali pa ne, če bi kdo drug dal kakšen predlog, bi sploh ne šel v zapisnik, javnost pa za to obravnavo niti ni vedela, saj ni bila javno objavljena. In tretjič: vsebina dovoljenja in splošnega akta nista bili identični.

Pobudnik zato meni, da gre za napake v sprejemanju izpodbijanih splošnih aktov oz. v postopku, ki je tako nezakonit in protiustaven. Kršeno je bilo vsaj načelo zakonitosti. 

4.  Pobudnik se strinja z MOP, da se lahko nek predlog splošnega akta, ki je v javni razpravi, spremeni glede na izhodiščni predlog. Vendar pa sprememba ne more biti takšna, da gre za nekaj bistveno širšega ali celo novega kot je bilo dano v javno razpravo. Zato je nezakonito, če je MOP dal v javno razpravo uredbo, ki se je dotikala samo velikih zveri, sprejel pa je uredbo, ki se je dotikala vseh živali, ki so zavarovane po uredbi oz. so na rdečem seznamu. Gre za veliko razliko, pobudnik, kot tudi druga javnost ni imela možnosti, da bi se izjasnila glede vseh ogroženih vrst, temveč samo glede velikih zveri. To pomeni, da se je pobudnik oz. javnost lahko dala svoje pripombe glede treh vrst živali, ne pa tudi glede več deset vrst živali, ki so na rdečem seznamu, saj sploh ni vedela, da bodo vse živali predmet spornega akta. V bistvu je šlo v večjem delu za novo uredbo. Velik del živalskih vrst tako sploh ni bil v javni razpravi. Zato je tudi kršen postopek sprejemanja sporne uredbe oz. spremembe uredbe.
5. MOP trdi, da je velikost populacije rjavega medveda tolikšna, da dejanskega stanja ni moč reševati z konkretnimi pravnimi akti, temveč je treba sprejeti celovito rešitev za celotno populacijo medvedov. Da velikost populacije ni takšna kot navaja MOP, je mogoče razbrati, ob tem kar smo že navedil, tudi iz izjav mnogih strokovnjakov, ki so se oglasili ob letošnjem sprejemanju kvote za odstrel rjavega medveda iz narave in ko je minister Podobnik sprva predlagal kvoto 106, dokončno pa je sprejel kvoto 100 medvedov za odstrel v letu 2007. Ker situacija v času sprejemanja spornih aktov ni bila bistveno drugačna kot danes, navajamo nekatere izjave:
· Biolog dr. Boris Kryštufek meni, da še zdaj nimamo temeljnih podatkov o vrsti rjavega medveda. »Osnovni problem ostaja nespremenjen od prvega nerazumnega povečanja odvzema. Država namreč posega v populacijo, katere velikosti ne pozna. Evropska komisija je ob prvi preiskavi izrecno zahtevala, da se mora število medvedov ugotoviti po znanstveno sprejemljivi metodi. Kolikor mi je znano, to ni bilo storjeno,« je še povedal dr. Kryštufek (Delo, 1.2.2007).
· Na drugem mestu dr. Kryštufek še: »Pred letom 2002 je minister predlagal odlovno kvoto 50 medvedov. Potem so to povišali na 70 medvedov z argumentom, da gre za enkraten redukcijski poseg. Komisija EU je leta 2003 od Slovenije zahtevala, naj medvede prešteje na podlagi vsesplošno sprejete znanstvene metode vzorčenja populacije. To se do danes ni zgodilo, lovna kvota pa se iz leta v leto povečuje.« (Nedelo, 11.2.2007)
· In še enkrat dr. Kryštufek: »Popolno iztrebljenje rjavega medveda sicer ne bo uspelo, verjetno pa bo sedanji vladi uspelo skrčiti populacijo na nivo pred drugo svetovno vojno.« (Delo, 1.2.2007) 
· Prof. dr. Ivan Kos iz Biotehiške fakultete je izjavil, da je ocena številčnosti populacije predvsem neznanstvena in zato neresna. Ocena zavoda je po njegovem mnenju metodološko tako pomankljiva, da nima niti intervala zaupanja, torej je ocena zgolj mnenje strokovnjakov zavoda. Verodostojno oceno lahko po njegovem izdelamo le na podlagi vzorčenja populacije na osnovi DNK.  (Nedelo, 11.2.2007)

· Zelo pomenljiva je tudi izjava predsednika Lovske zveze Slovenije Bogdana Mahneta, ki v zvezi s številom medvodov pravi: »Zdajšnja ocena temelji le na opazovanju, ki se opravi na določen dan. Poleg tega lahko en lovec vidi istega medveda trikrat ali pa eden vidi tri medvede.« Mahne je tudi prepričan, da bi bilo treba več pozornosti posvetiti vplivu ljudi na obnašanje medvedov in njihovo pojavljanje v bližini naselij. »To se dogaja zato, ker je nekdo čez njihovo običajno pot postavil ograjo za ovce. Toda Zavod za gozdove Slovenije se glede stroke ne posvetuje z Lovsko zvezo Slovenije. Menijo, da so po strokovni plati nad vsemi drugimi.« (Dnevnik, 31.7.2007). 
· Pomisleke o velikosti medvedje populacije imajo tudi na Zavodu RS za varstvo narave, saj so zapisali, »da iz strokovnega mnenja za odstrel velikih zveri v letu 2007 ni razvidno, po kateri metodi je številčnost ocenjena na 500 do 700 medvedov.« (Dnevnik, 31.7.2007).
· Svetovni sklad za naravo (WWF) je pred kratkim opozoril na dramatične posledice za vrsto rjavega medveda v Evropi, če bo v Sloveniji  prišlo do poboja 106 medvedov - slovensko medvedjo populacijo si namreč delijo številne države v regiji. Ta organizacija dvomi tudi v točnost uradnih ocen, da naj bi bilo v Sloveniji med 500 in 700 medvedi. Meni še, da je precej verjetnejša nižja številka. 
Ob vsem tem pa je tudi zelo pomemben že omenjeni Pravilnik o uvrstitvi ogroženih rastlinskih živalskih in rastlinskih vrst v rdeči seznam, ki je vrsto rjavi medved uvrstil v kategorijo E ogroženosti, za katero je med drugim značilno, da se je populacija medveda zmanjšala na kritično stopnjo oz. njiihova številčnost zelo hitro upada v večjem delu areala. Ko je bil sprejet ta pravilnik, to pa bilo leta 2002, je bilo v Sloveniji po podatkih Lovske zveze Slovenije okoli 350 medvedov (podatek sicer za leto 2001), po podatkih Vlade (že omenjene strategija) pa med 450 do 550, oboje samo ocena in ne dejanska številka, kar pomeni, da število medvedov v času sprejemanja spornega pravilnika ni moglo biti niti teoretično večje od omenjenih številk, glede na definicijo ogroženosti, pa je se je populacija v letih 2002 do 2005 oz. 2006 oz. do sprejetja spornega pravilnika, samo manjšala in ne povečevala. To pa pomeni, da v času sprejemanja spornih splošnih aktov število medvedov ni moglo biti tolikokšno kot leta 2002, temveč bistveno manj, saj se je število medvedov vsako leto zmanjševalo (tudi vedno večji odstrel je, kljub rojstvom novih osebkov, naredil svoje). Tudi izjave strokovnjakov to bolj ali manj potrjujejo. 

Če temu ni bilo tako, bi moral MOP oz. minister takoj spremeniti rdeči seznam in rjavega medveda uvrstiti v drugo kategorijo. 

Po strategiji upravljanja z rjavim medvedom v Sloveniji se viabilnost slovenskega dela populacije rjavega medveda zagotavlja samo v okviru celotne dinarske populacije. Minimalna viabilna populacija šteje najmanj 1000 osebkov, je še zapisano v strategiji. V Sloveniji je bistveno manj medvedov od 1000 in je zato jasno, da nobenega posega z odstrelom v to populacijo ni mogoče izvesti. Kakšna pa je celotna dinarska populacija pa tudi ni znano in to je še en razlog, da je odstrel nezakonit.

6. Minister sicer res lahko izda pravilnik, če oceni, da je izdaja pravilnika za izvrševanje zakona ali uredbe potrebna, vendar pa ne more s tem pravilnikom urejati ničesar, ker je pridržano vladi in kar ta uredi z uredbo. Ker je vlada z uredbo uredila vse, kar je potrebno v zvezi z varstvom mednarodno varovanih živalskih in rastlinskih vrst po 81. členu ZON-a, pravilnik ni potreben. To dokazuje tudi dejstvo, da je Agencija za okolje izdala dovoljenje za odstrel več deset medvedov spomladi 2005, pri čemer pa je MOP to dovoljenje delno razveljavil in sicer za jesensko-zimski odstrel 2005, za spomladanski odstrel pa je dovoljenje pustil v veljavi oz. ga je nekoliko spremenil. Popolnoma jasno je, zakaj je MOP to naredil: zaradi vloženih pritožb odstrela v letu 2005 v bistvu sploh ne bilo, tudi obrazložitev zakaj se del dovoljenja razveljavlja, del pa pusti v veljavi, kaže na to, da pravilnika kot splošnega akta v tej materiji ni mogoče izdati. Kajti obrazložitev je v glavnem v nasprotju sama s seboj.
Lep pozdrav.
                                                                                 Društvo za osvoboditev živali in njihove pravice:

                                                                                              Zanj Stanko Valpatič, predsednik
Varuh pravic živali:

Vlado Began, univ. dipl. prav. 
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